Małopolski Oddział Okręgowy Polskiego Czerwonego Krzyża, 

31-116 Kraków, ul. Studencka 19, tel. (12) 422-91-15, fax (12) 422-90-79

___________________________________________________________________________

Kraków, dnia 10.05.2021 r. 
WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetarg nieograniczony na ”Usługa kompleksowego sprzątania i utrzymania czystości dla Zakładu Opiekuńczo – Leczniczego   ” – znak sprawy 4/PZP/2021.
Dyrektor MOO PCK, działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2019 ze zm.), wyjaśnia co następuje:
Pytanie 1 
Wnosimy o wyrażenie zgody na zatrudnienie pracowników na umowę zlecenie wyłącznie w przypadku nagłych i niespodziewanych nieobecności, pracownika zatrudnionego na umowę o pracę, wynikających z przyczyn losowych (m.in. zwolnienia lekarskie, porodu, urlopu na żądanie). 
Konieczność zachowania wymogu zatrudnienia wyłącznie na umowę o pracę w sytuacjach losowych, zdarzeniach niemożliwych do przewidzenia jest nierealne. Wykonawca nie jest w stanie przewidzieć ile osób będzie w danym okresie czasu np. na zwolnieniu lekarskim. Zatrudnienie na umowę o pracę poprzedzane jest spełnieniem szeregu wymagań m. in. wykonaniem i dostarczenia badań lekarskich 
z zakresu medycyny pracy, czy szkoleń BHP, co w sytuacjach nagłych jest nierealne i wymaga dodatkowego czasu. W związku z powyższym wnosimy jak na wstępie.
Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający  nie wyraża zgody , zapisy pozostają bez zmian.


Pytanie 2 
Wnosimy o zmianę o 50% wysokości kary umownej o której mowa w §9 projektu umowy. 
W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r prawo zamówień publicznych, które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający  nie wyraża zgody , zapisy pozostają bez zmian.
Pytanie 3 
Z treści art.462 ust. 2 regulującego wprowadzanie podwykonawców wynika, iż obowiązek wskazania nazw podwykonawców dotyczy jedynie podwykonawców znanych na etapie składania oferty. 
Na etapie składania ofert Wykonawca nie zawsze jest w stanie podać dokładnych danych podwykonawcy z którego usług będzie korzystał. Dopiero w trakcie realizacji zamówienia na potrzeby należytego wykonania usługi Wykonawca może skorzystać z usług podwykonawcy, a co za tym idzie przekazać Zamawiającemu wymagane dane i informacje o podwykonawcy. W związku z powyższym prosimy o potwierdzenie czy Wykonawca dobrze rozumie, że obowiązek wskazania nazw podwykonawców dotyczy jedynie tych, znanych na etapie składania oferty, którzy w szczególności udostępniają swoje zasoby lub których wykonawca będzie chciał uwzględnić w wyjaśnieniach niskiej ceny.
Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający  oczekuje podania nazw podwykonawców znanych na etapie składania oferty. 

Pytanie 4 
Zwracamy się z prośbą o wprowadzenie w §13 wzoru umowy zapisu umożliwiającego stronom rozwiązanie umowy z 2-miesięcznym wypowiedzeniem. Proponujemy wprowadzenie następującego zapis: „Każda ze stron może wypowiedzieć umowę z ważnych powodów z zachowaniem 2-miesięcznego okresu wypowiedzenia.” 
Należy zauważyć, że w momencie zawierania umowy strony nie są w stanie przewidzieć wszystkich okoliczności oraz czynników mogących mieć negatywny wpływ na wykonywanie zobowiązań umownych dla każdej ze stron, jak również w sposób kompleksowy i wyczerpujący uregulować procedury postępowania w takich wypadkach, Wprowadzenie możliwości rozwiązania umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakończenia stosunku prawnego pomiędzy stronami, jeżeli z określonych powodów nie są one zainteresowane dalszym kontynuowaniem współpracy na dotychczasowych warunkach. Obowiązujące przepisy ustawy prawo zamówień publicznych nie zawierają w tym zakresie żadnych zakazów. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający  nie wyraża zgody , zapisy pozostają bez zmian.

Pytanie 5 
Prosimy o poprawienie omyłki pisarskiej, ponieważ w Ogłoszeniu o zamówieniu w sekcji IV pkt. 4.3 ppkt. 4.3.3. zostało podane kryterium dotyczące ceny i kosztu (Kryterium 1: koszt waga: 40; Kryterium 2: cena, waga:60), natomiast w SWZ rozdziale 14. Zostało podane kryterium dotyczące ceny o wadze: 60% oraz terminu płatności o wadze: 40%. Prosimy o doprecyzowanie tych informacji. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający  skorygował ogłoszenie w tym zakresie, Ogłoszenie o zamianie ogłoszenia w załączeniu. 
 
Pytanie 6 
Wykonawca prosi o zmianę zapisu w rozdziale 10 pkt.10.1 ppkt. 10.1.5 poprzez wykreślenie certyfikatu ISO z zaświadczeń, które muszą zostać dołączone do oferty. Jest to związane ze zmianą kryterium oceny oferty przedstawioną w dalszej części pytania. 

Powołując się na art. 240 ust 2 ustawy Pzp kryteria oceny ofert i ich opis powinny umożliwiać Zamawiającemu weryfikację i porównanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamówienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Za pomocą kryteriów oceny ofert zamawiający komunikuje wykonawcom swoje preferencje. Kryteria jakościowe powinny w szczególności być kryteriami odnoszącymi się m.in. do aspektów społecznych, środowiskowych, innowacyjnych (art. 242 ust 2). 

Zgodnie z art. 241 ust 3 kryteria oceny ofert nie mogą dotyczyć właściwości wykonawcy, a w szczególności jego wiarygodności ekonomicznej, technicznej lub finansowej. 

Obecnie opisane przez Zamawiającego kryterium oceny ofert (cena 60%, termin płatności 40%) narusza ustawę PZP, ponieważ termin płatności odnosi się do właściwości Wykonawcy, jego wiarygodności finansowej. 

W związku z powyższym wnosimy o zmianę kryterium oceny ofert na zgodne z nową ustawą PZP np. zgodnie z art. 105 ust 1 PZP certyfikatów wydanych przez jednostkę oceniającą zgodność. 

Zmiana z: 
Cena – 60% 
Termin płatności 40% 

Zmiana na: 
Cena – 60% 
Posiadanie certyfikatu ISO 9001 – 20% 
Posiadanie certyfikatu ISO 14001 – 20% 

Oferty będą oceniane w odniesieniu do najkorzystniejszych danych przedstawionych przez Wykonawców odpowiednio w zakresie kryterium, w następujący sposób: 

1) Kryterium cena – 60%: Oferta z najniższą ceną brutto otrzyma maksymalną ilość punktów, a pozostałym ofertom zostanie przypisana odpowiednio mniejsza liczba punktów, zgodnie ze wzorem: 
Oferta o najniższej cenie brutto 
C = (---------------------------------------------- x 100 pkt) x waga kryterium tj. 60 % 
Cena brutto oferty badanej 

gdzie: C - wartość punktowa badanej oferty 

2 Kryterium posiadanie certyfikatu ISO 9001 – 20 %. 
Ocena w oparciu o załączony do oferty certyfikat: 
a) Posiadanie certyfikatu Systemu Zarządzania Jakościowego ISO 9001 :2015 – 20 pkt 
b) Brak certyfikatu w ofercie – 0 pkt 

Sposób oceny: 
W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatu Wykonawca składa aktualny certyfikaty do oferty. 

3 Kryterium posiadanie certyfikatu ISO 14001 – 20 %. Ocena w oparciu o załączony do oferty certyfikat: 
c) Posiadanie certyfikatu Systemu Zarządzania Środowiskowego ISO 14001:2015 – 20 pkt 
d) Brak certyfikatu w ofercie – 0 pkt 

Sposób oceny: 
W celu potwierdzenia posiadania w/w certyfikatu Wykonawca składa aktualny certyfikaty do oferty. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający modyfikuje zapisy SWZ w zakresie pkt 14.1 SWZ poprzez  wykreślenie kryterium terminu płatności, i wprowadzając nowe kryterium oceny ofert: jakość – 40%.

Zamawiający przyzna punkty w oparciu o oświadczenie zawarte w formularzu ofertowym stanowiącym załącznik nr 1 do SWZ: 
a) system zarządzania jakością - certyfikat ISO 9001 , – 50 pkt

b) certyfikat - Gwarant Czystości i Higieny  – 50 pkt

c) brak certyfikatu - 0 pkt
Ilość punktów jakie może otrzymać oferta w kryterium jakość to suma punktów a) b) c) wg zastosowanego  wzoru : 

Ok = (a+b+c) x 40% 

gdzie:

Ok – wynik oceny końcowej

R- ranga  kryterium

Uc – liczba punktów uzyskanych w kryterium jakość

Maksymalna liczba punktów jaką może osiągnąć oferta w kryterium jakość wynosi 40 pkt .

Pytania 7 
Zgodnie z nową ustawą z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, umowa w sprawie zamówienia publicznego zawierana pomiędzy Zamawiającym, a Wykonawcą powinna być zrównoważona. Konstruowana przez Zamawiającego umowa nie powinna być jednostronnie kształtowana, natomiast powinna być przygotowana proporcjonalnie do praw i obowiązków obu stron. 
Z tego względu wnosimy o równe traktowanie Wykonawcy i zmianę zapisu w projekcie umowy stanowiącym załącznik 4 do SWZ § 9 pkt.1 ppkt. e) z zapisu: 

„w razie wcześniejszego rozwiązania umowy lub odstąpienia od niej z przyczyn zawinionych leżących po stronie Wykonawcy w wysokości 10% maksymalnego wynagrodzenia brutto ustalonego w § 7 ust. 1 umowy” 

na zapis: 

„w razie wcześniejszego rozwiązania umowy lub odstąpienia od niej z przyczyn zawinionych leżących po stronie Wykonawcy w wysokości 5% maksymalnego wynagrodzenia brutto ustalonego w § 7 ust. 1 umowy”. 
Z § 9 pkt. 3 wynika, że w przypadku odstąpienia od umowy po stronie Zamawiającego, zapłaci on Wykonawcy 5% wysokości maksymalnego wynagrodzenia brutto, a nie 10% maksymalnego wynagrodzenia brutto tak jak ma to uczynić Wykonawca (patrz § 9 pkt.1 ppkt. e)). 

Uzasadnienie: 
Powyższe narusza zasadę równowagi stron stosunku cywilnoprawnego (3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 P.z.p.), świadczy o niesymetrycznym kreowaniu uprawnień stron, nadużyciu dominującej roli Zamawiającego, a ostatecznie skutkuje dyskryminacją wykonawcy. Dodatkowo zgodnie z art. 431 Pzp, strony umowy o wykonanie zamówienia publicznego są zobowiązane współdziałać przy jej wykonaniu. Oznacza to, że umowa w sprawie wykonania zamówienia publicznego nie powinna być jedynie litanią obowiązków wykonawcy i sankcji za ich niewypełnienie, lecz powinna także przewidywać na rzecz wykonawcy choćby minimalne uprawnienia, w stopniu co najmniej adekwatnym do uprawnień zamawiającego. 

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający  modyfikuje § 9 pkt.1 ppkt. e)  projektu umowy stanowiącego załącznika  nr 4 do SWZ i wprowadza nowy zapis:

 „w razie wcześniejszego rozwiązania umowy lub odstąpienia od niej z przyczyn zawinionych leżących po stronie Wykonawcy w wysokości 5% maksymalnego wynagrodzenia brutto ustalonego w § 7 ust. 1 umowy”. 

Pytanie 8 
Prosimy o poprawienie omyłki pisarskiej, ponieważ wspomniany załącznik nr 2 do SWZ w rozdziale 5 pkt. 5.4 ppkt. 5.4.2 SWZ nie dotyczy oświadczenia z którego wynika, które dostawy wykonują poszczególni Wykonawcy (zgodnie z art. 117 ust. 2 ustawy Pzp). Dodatkowo prosimy Zamawiającego o załączenia odpowiedniego dokumentu.

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający  przypadku wspólnego ubiegania się o zamówienie przez Wykonawców, wymaga złożenia przez każdego z Wykonawców  Oświadczenia  potwierdzającego brak podstaw wykluczenia oraz spełnianie warunków udziału w postępowaniu w zakresie, w jakim każdy z Wykonawców wykazuje spełnianie warunków udziału w postępowaniu.
Pytanie 9

Zwracam się z prośbą o wykreślenie zapisów SWZ w zakresie pkt 10.1.5 SWZ dotyczącego obowiązku złożenia wraz z ofertą aktualnego na dzień składania ofert zaświadczenia niezależnego podmiotu zajmującego  się poświadczeniem spełniania przez wykonawcę określonych norm zarządzania jakością wydany przez akredytowane jednostki  np. Certyfikat ISO lub Gwarant Czystości i Higieny.
W przypadku braku wyrażenia na powyższe proszę o określenie na jakiej podstawie oraz na potwierdzenie jakich okoliczności Zamawiający żąda przedłożenia niniejszego dokumentu? Zwracam uwagę że Zamawiający żąda zaświadczenia niezależnego podmiotu zajmującego się poświadczaniem spełniania przez wykonawcę określonych norm zarządzania jakością wydane przez akredytowane jednostki … (ISO  lub gwarant czystości i higieny) zatem zgodnie z rozporządzeniem Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych  oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający  od wykonawcy jest to dokument , którego zamawiający  może żądać w celu potwierdzenia spełniania przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji , o  których Zamawiający  zgodnie z treścią SWZ oraz ogłoszenia o zamówieniu nie określił.
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający wykreśla pkt 10.1.5 SWZ i modyfikuje zapis SWZ w tym zakresie. 
	W związku z powyższym, Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy modyfikuje zapisy SWZ w następującym zakresie:
Pkt. 9.1 SWZ otrzymuje brzmienie: Wykonawca jest związany ofertą od dnia upływu terminu składania ofert do dnia  11.06.2021 r. 

Pkt. 10 1. 5 - Zamawiający wykreśla zapis:
Aktualne na dzień składania ofert zaświadczenie niezależnego podmiotu zajmującego się poświadczaniem spełniania przez wykonawcę określonych norm zarządzania jakością, wydany przez akredytowane jednostki np. Certyfikat ISO lub Gwarant Czystości i Higieny.
Pkt. 12.2 otrzymuje brzmienie: Oferty należy składać za pośrednictwem kanału elektronicznej komunikacji pod adresem: https://www.soldea.pl/epz/epz/ , nie później niż do dnia 13.05.2021 r. do godz. 13:00.
Pkt. 12.4 otrzymuje brzmienie: Otwarcie ofert rozpocznie się  w dniu 13.05.2021 r. o godz. 13:15 na komputerze Zamawiającego po pobraniu udostępnionych przez Platformę EPZ plików złożonych przez Wykonawców.
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